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personal contratado en permanente, ni justifica la
aplicacion del derecho laboral, eflo no es dbice para
reconocerle el derecho a la reparacidn de los perjui-
cios razdn del obrar ilicito de la administracién, Es
que sumados los bechos del caso, verificamos que
existid una verdadera relacién de dependericia.

Como sefiala Ciminelli (56), con el sugestivo
titulo de un apartado de su trabajo ~—Corrimiento
del velo—, la Corte ha desentrafiado la verdadera

naturaleza de la relacién, en bisqueda de la rea-.

-lidad, escondida bajo el ropaje.de un contrato por
tiempo determinado, o como lo afirmé el votea dela
minorfa “la naturaleza juridica de una institucion,
conviene recordario, debe ser definida, fundamen-
talmente, por {os elementos que la constituyen, con
independencia del nombre que ¢lle gistador—olos
contratantes- le ambuyan (57).

Finalmente, resaltamos que ¢ fallo, aungue se
encarga de distinguir la situacion con la causa Ma-
dorrdrn, aplicé las premisas sentadas en el mismo,
esto.es que el “principio protectorio” oumprende al
trabajo en sus diversas formas, lo cual engloba tanto
al ‘que se desarrclla deniro del campo de la activi-
dad privada como de la piblica y que una correcta
hermenéutica debe basarse en los principios de “in
dubio pro justitia socialis” y “pro hoimine’

Ello es asf, ya que uno delos argumentos centrales
‘para reconocert la proteccion contra el despido arbi-
trario, fue la “Jegitima expectativa de permanenma
lahoral” que el comportarmento del Eatado generd
en el actor. :

" Esta predisposicién,_ que-existia en el derecho ad—
ministrative internacional, “tendiente a resguardar
el derecho del funcionario ala razonable expectativa
2 la renovacién del contrato o también llainado

. confianzalegitima” {58) ya habiasido resaltada con
anterioridad por la mds reconocida doetrina.

Respecto del delecho aplicable para determinar
el impaorte de la reparacion, se concluye que de
acuerdg al modo en que se desenvolvié la relacidn,
el tipo detareasylas figurascontractuales utilizadas,
la intencién de las partes no se encontraba dirigida
a someter su relacién al derecho privado, por'lo
que la solumon se encontro en el derecho pubhco,

56} CIMINLLLI DARID "Llfenomeno de los contrata-
do¥ precariamente en la Administracion Priblica y 1a voz
dela Corte} LA LEY, Sup. Adm; 2010 {(maya).

(57) Comsiderando 8 del voty de laminoifa.-

(58) GORDILLQ, ACUSTIN Tratado de derecho adm1—
mstratw(),l 1, op. cit cap XIII, p. 31,

aplicando analdgicamente el articulo 11 de la ley
25164, querecorioce derecho aindemnizacién parg
los- supuestos de reestructuraciones de personal
permanente, que no puedan ser reubicados.

A partir de Ramos la discusién se centrard, en
mayor medida, en determinar si el personal con.
tratado por tiempo determinado, con la desviacidn
de poder consistente en encubrir una desighacion
permanente, se encuenira amparado por la garantia

de “estabilidad del exnpleado publico” (59) o porld

de “protec:.:lén contra el dBSpldO arhltrarlo

" Loresuelto por la mayoria en el caso Sénchez (60) :

nologra opacar la nueva doctrina, ya que se trata de
uita apreciacién disfmil delos hechos, al considerar-
§€ que no se logrd. acreditar la desviacién de poder;
valoracidn que no expuso concretamente cuales
eran las razones que justificaban un apartamiento
de Ramos (61). A tal punto, quelaminorfa considerd
qise &l caso guardaba una similitué que. aconsejaba
la aphcacmn de este precedente

Por eflo, estamos convencidos que aqui no tén’-'
dremos que decir gue “los muertos que vos matals
gozan de buena salud” [62] :

Este fallo se enmarca en esa senda del derecha
administrativo que reclama Diana y Bonina (63},
toda vez que viene a hacer justicia (64) en uno de los
tantos-casos de excesos quecomete el Estado y que
nos introduce en un cambio de paradigma, aungque
sea en el limitado universo deI empleo pubhco *

(59] Para ello, la ntieva af[rmadtm a dernbar, si se consi

dera que estarrios frente a un caso gue merecela proteccmn ]
de la garantia de estabilidad propia, es que “quien noha
sido incorporado con 16s requisitos y medios de selgéccidn -

previstos para €l ingreso a la carrera adninistrativa; np sélo
se estarfa rastocando el régimen previsto: ‘porlaley 25.164;
sino que también se estaria aiterando ef monto autorizado
porél legislador, en forma diferenciada, para fifianciar gastos
correspondientes a personal wntratado ¥ persunal perma
nente” (Conmderando &),

{60) CS]N “Sanchez Car]os Préspero c. Auditoria
General de la Ndcwn" 08/0 1!2(}10 LA LEY, Sup Adm.
2010 (mayo). - :

{61) Seguramente deddO en cuestlones de hecho ¥

prueba N0 expuestas en la sentencia.

(62) Frase recordada por- GORDILLO AGUSTIN Trata-
do de derecho administrativo, t. 4, Bl procedimiento admi-
nistrativo, Buenos Aires, FDA, 2006, 9 ed,, cap. X1, p. 2.

{63) NICOLAS DIANAY NICOLAS BONINA “La senda
del derecho administrativo en la ]urlsprudenma de Ia
CSIN’, publicado es este suplemenm

{64) Aun con los reparos que plleddr.l tenerse del fallo

' LOS EMPRESTITOS EN LA JURISPRUDENCIA

DE LA CORTE SUPREMA

Por EsTiLa B. SACRISTAN

'SUMARIO: 1. Planteo.- 1. Jurispru-
denicia de la Corte Suprema de Justicia
‘de la Nam()n. 118 Conclusmnes

‘L Planteo

‘Suele ensefiatse que una oferta segitida de dcep-

- taciém ‘es un contrato, v que cuando ofrecemos
‘endeirdarnos ante quien cree en nuestra capacidad
de crédito, la aceptacidn de ese ofrecimiento u oferta

-4ta las voluntades en pos dela evemual devolucxén
o reembolso. T .

Tra.nsplantando esa clmplv Operacwn al mundo

. ptiblico, podriamos imaginar que, cuarido el Estado

ofrece endeudarse ante los inversores que creen en

Ja capacidad de crédito de aquél, la-aceptacién por

parte de ésios, de ese ofrecimiento u oferta, en pos

-del eventual reembotso, configurariala conclusién de

untcontrate, Especfficamente, la emisidn y colocacion
de titulos constitutivos de empréstitos, por les cuales

‘el Estado se hace.de fondos —para hacer frénte a
““urgencias de la Nacion” & "empresas de utitidad

nacional] art. 4°, Const. Nac.—, reglamentados en el
art. 57, inc. a, L. 24156, tfendrian, en esia tesitura, ia
cualidad de engendrar tna relacién contractual entre
quien ofrece endeudarse, y. qulen acepta prestarle
sumas. Asf, podriamos afirmay, sin mas, esa calidad
contractual, ¥ dar la cuestién por resuelia.

" Ahora, un examen de lajurisprudencia dela Corte

Suprema indicaria que, en ocasigues, se ha consi- -

derado al entpréstito como contrato, aplicandosele
derechamente todas las consecuencias derivadas
delart. 1397, C.C; pero, en otvas ocasiones, esa apli-
cacién no ha sido tan mmedlata, e, mc}uso, habria
habido casos en los quela faz contractual pareceria
haber sido obliterada hasta casi desaparecer antela
intervencion unilateral de guien, olrora, ofremera
endeudarse ante gt acreedor.

De esa }unsnrudencm tratan las hréves lineaa
que siguen. . ;

IL Jurisprudencia de la Corte Suprerna de Jus-
ticia de la Nacién

De la consulta de los fallos de la Corte Suprema
surgirfa lanaturaleza contractual de los emprésitios

que motivan estas }{neas; més ello en forma menos
¢ mds marcada, segin las épocas.

(i) Prevalece ¢l contrato: Una aprodmacidn a la
cuestion de la naturafeza aparece sugerida en el caso
“Hambro” ert el cual'se ajudid, en la reseria del caso, al
“contrato de 1889 conocido come Empréstito Maca-
damy se afirmé que los cupones eran instrurmentos

‘piiblicos storgados segin, entre ottos, contratos dela

murticipalidad deudora (1). Ahora, en “LaSeciedad de
Mandatos” (2) se invocd, derechamente, ! art, 1197
CCafin de aventar Ja posibilidad de que a provincis
demandada desautorizara sus propios actos v, en
especial, lo fijado en la oferta: ésta, seguida de acep-
tacién, entrafiaba un concurso de voluntades, “regla
que a que debe someterse la provincia {deudoraj
como. a'la ley misma” {3). La solucidn en esie fallo
fue adoptada, aiios después, en “Banco Francés” (4),
Similar actitud se advierte en el fallo “Dellapiand’;
donde se explica que “el poder ejecutivo de Ja provin-
cia aparece coniratande un empréstita” {3}, que, a la
luz delas circunstancias del caso era, meramente, un
préstamo, yen “Wilfrid Baron” (6), donde se invocan
{as "clausulas” consignadas en el respectivo titulo.

La postura contractualista ni siquiera se modifi-
cacon el abandonoe de la primera convertibilidad

de 1867/1876: en €] caso "Nutall” (7), el actor

habfa adquirido tftudos emitidesen 1872, e incod
una demanda contra dicha provincia por la dife-
rencia del valor de fos respectivos cupones. Dicha

= {1)"H aﬁ}bro & Son; Banquerts de Londres c,-’Mﬁhicipa-
lided de Rosario) Fallos: 53: 306-(1893), esp. p. 396,

{2)“LaSociedad de Mandatos y Préstamos del Rio de la
Plata ¢/P¢ia. de Santa Fe por cobro cjedutivo de servicios

‘atrasados de un empreéstito”, Fallos: 78: 43 {1898},

(3) "La Sociedad de Mandatos y Préstamos det Rfo dela
Plata c/Pcia. de Santa Fe' Fallos: 78: 43 {1548), esp. p. 48.

[4} “Banco Francés del Rio de fa Plata o/ Peia, de Co-
rrientes’; Fallos: 151: 51 (1928), esp. p. 58

(5} "Delleplane, Héctor ¢/Pcia. de Tur‘amén Pailos:
131: 82 {1€20), cong. 3,

(6] “Wilfrid Baron ¢/Peia, de Tucurnd’, Falios: 134: 253
{1821), esp. cons. 20,

(7) “thatall, Jorge o/ Pcia. de Entre Rivs] Fallos: 34: 143
(;aas)



diferencia, aparentemente, emergia del hecho
de que la provincia pretendia hacer el servicio
de la deuda por el valor nominal en razén de las
dificultades econdmicas que estaba atravesando.
El Procurador General opiné que “la adquisicion
de fondos pablicos {...] cred por si sola una obli-
gacién comiin entre el gobierno de la provincia y
el tenedor actual” A su turno, la Colte %uprema
hizo lugar a la demanda.

La solucién de! caso se sustenta también en lo -

convenido o acordado por fas partes en "Asociacién
Bancaria” (8). En este caso se analizabala cuestion
de la moneda de pago de un titulo pablico provin-
cial emitido bajo una ley de 1910; segiin el titulo, la
maoneda ylugar de pago eran a epcitn del acreedor;
en el caso, en Alemania, en marcos; en Parfs y Ba-
silea, en francos; en Londres, en libtas esterlinas,
peto la provincia deudora argilia —por razones
covunturales, entiendo— que su verdadera inten-
cién habia sido realizar un émpréstito alenidn mis
all4 de lo acordade. La Corte Suprema resolvié gue
debia hacerse lugar a la demanda de los actores y
pagarse, a éstos, el importe de los cupones materia
delalids, en francos suizos, enla ciudad de Basilea,
o0 su equivalente en moneda nacional al cambio
del dia; ello, con fundamentos én la confianza del
publico y por aplicacign del art. 1197, CC.. -

Enmateria de amnmzamon, ld]ansprudenma es
respetiosa det compromiso pactado: en *Provincia
de San Juan” se veda la amortizacién total por no
haber sido prevista en el contrate, permitiendo éste
sololaconversién otransformacion de unadendaen
otra (9). Y en “Vifiag’ luego de resefiarse la: opmmn
contractualista a ultranza de Jeze, se afirma: “{L]as
titulos de empréstito, sea el Estado o sean institu-
cionies particilares que los emitan, implican, entre
el emisor y el tomador, una vinculacion contractual
cuyas condiciones estan fijadas por los estatutos
fegales o reglamentarios que autorizan la emisién
{art. 744, Cédigo de Comercio}. De fal modo, se
inaplica el decteto que dejaba al atbitrio del Poder
Ejecutivo la facultad de efectuar o no el rescate, pues
“el Estado que tomo en préstamo esti obligado 2
consentir ventajas a sus acreedores” [10)

(ii) Morigeraciones: Esta primera mlrada contrac-
tualista halla morigeraciones en otros fallos:

(8) “Asociacion Bancaria Roiterdamsche Bankvereeni-
ging c/Pcia. de Buenos Aires’ Fallos: 138: 37 (1923).

(9) “Pcia. de San Juan c/Bance Francés del Rio de ia
Plata y Mayer Hnos. y Cia” Fallos: 149 226 (1927), esp.
cons., 9°

{10} “Vifias, Osvaldo c/PciaA de Santa Fe Fallos: 152
418 {1928}, esp. p. 422,

Una primera familia de fallos reconoce el valor de
Ia voluntad de los contratantes al ver, en la obliga-
ci6n alternativa acordada en el titulo, la posibilidad,
del tenedor del mismo, como acreedor, de elegir
lugar ymoneda de pago; ello, con sustento en el art.
1197, CC, en la no afectacion del orden piiblico, v
en las facilidades obtenidas, de esa manera, por el
emisor del {itulo a efectos de la colocacion del mis-
mo. Asi, en “Luchinetd” {11} y “Bardn” (12).

Emperd, debe destacarse que esta interpretacién
se conjuga, en sumemento, con la manda legal de

que cl deudor de una obligacion a ero —enloscasos -
citados, una provincia deudora—, debia pagaren -

pesos oro o su equivalente en moneda de cursolegai
aun ipo de cambio no libre sino fijado én el art 1° de
la L..3871 de 1899, esto es, 0.44 oro por cada peso papel,
lo que eraigual a § 2.2727 pot cada peso oro; asi, por
ej., en “Benvenuto” (13). La interpretacion relativaala
obligacion alternativa fijada convencionalmente mds
all4 de lo prescripto en el Cadigo Civil se reitera mds
tarde en “Coelho” (14), "Benvenuto” (15), "Coellar”
(18), “Benvenuta” (17), “Freija” {18), “De Valle” {19,
“Banco Holandés™ (20).

Ese tipo de cambio, vigente no va en forma man-
datoria sino opcional para el acreedor que lo acep-
tase bajo la L. 9478, art. 2°, de 1914, en coexistencia
con la concepeidn contractual sobre el empréstito
piblice, se plasma nitidamente en “Palomeque”
{(21), en el cual; demandando €] actor a nna pro-
vineia pot cobro de unos cupones de un titido que

{11} "Luchinetti, Arnalde (./Pcm de Mendoza Fallos:
138: 402 (1923).

{12) “Baron, Wilfrid ¢/Pcia. de 'I‘ucumén Pd]los 139:
48(1923), '

{13) “Benven to y Cia. c/Pcia. de Cortientes’; Fallos:
151 59 {1928), esp. cons. 10, 2° part. En igual sentido,
“Palomeque, Rafael Alberto ¢/Peia. de Corrientes’ Fallos:
151: 65 (1928);

(14) “Coelho, Auguslo] c/Pcia. de Tucumain’; Failos:
143: 175 (1925).

{15) Ver esp. “Benvenuto y Cla. ¢/ Pl.ln de Mendoza)
Fallos: 143; 76 (1925), cons. 4%, 2° pdrr.

(1s) " Cuellar, José c/Pcia. de Mendoza’, Fallos: 144: 77
(1925). .

{17} “Benvenuto' y{“ fac/ Peia. de Mendoza’, Pallos 144;
934(]925]

(18} “Freijs, Elena c/Pcia. de Mendoza', Falles: 145:
149 (1925},

{18) “De Valle, José c/Pcia. de Mendova’, Fallos: 146
27 (1925).

(201 *Banco Heolandés de la América dot Sud c/ Pcia. de
Tucuman’;] Fallos: 150: 232 {1927). .

{21) “Palomeque, l{diaLlA ¢/Pcia. de Santa Fe I*allu‘i
145; 78 (1925}, :

databa de 1919, la Corte Suprema fijoé su andlisis
de }as relaciones enire las partes {adquirentes de
titulos al portador y emisor) en las cldusulas del
bone general, transcripto al dorso de cada titulo,
clausulas que “constituyen la ley confraciual que
rige dichasrelaciones” {22), Bilo pues el emisor debe
“mantener la conflanza” que su palabra ha hecho
racer en e} poseedor del tirule (23). En e caso el
Alte Tribunal se fundd en los actos previos de la
demandada, durante 15afios, pagando los cupones
en pesos oro. € hizo lugar a la demanda para que
se le pagase al actor en pesos oro ¢ si equivalente
caleilado no bajo el valoe del mercado librs sino
bajo las leyes 3871 y 9478, con cita del art, 1197,
CC, v de dos precedentss va resenadas (24). Debe
destacarse, empero, que, conla mirads cenradaen
la atraccion de capitales v en el largo plazo, 1a Corte
Suprema dijo: “{L]os gobiemos emisores, que ne-
cesitan el concurse de Jos capitalisias, no se hallan
en situacién de imponer condiciones restrictivas

‘al ejercicio de los derechos del subscriptor, ni de

ampliar sus propias facultades buscando ventajas o
comodidades en lo relativo a los pagos. [Sju empefio
en atraer los capitales v en despettar el interés de
diversas plazas o mercades para el mejor éxito dela
emisidn, los lleva a ofrecer las mayores facilidades,
tanto para ia adguisicion de los tihulos come para
el cubro de los intereses” {25).

La Certe Suprema invoca este fallo al resolver
“Nau” (286).

(ii1) Actos propios del actor que moldean el con-
traio: Bl silencio de la jurisprizdencia en niaterfa de
empréstitos posterior a 1928 dura hasta 1933, en

 gqueseaplica, a un titulo al portador, la prescripeién

trienal comercial en lugar de la prescripeidn civil,
70 cbstandn a ello € contrats transcripto al dorso
del titulo, gue, “debe ser respetado como ley entre
Ias partes’ en palabras de la Corte Suprema (27}, En
1935 se resuelve un caso de legitimacion activa con
estiicto apego alaletradel contrato transcripto en el
titulo, afinmidndose que “cada empréstito, lo misinoe

{22) Cit. n. 21, esp. p. 8.

{23) Cit. i 21, donde agrega la Covte Suprema que “para
ins tenadores de flus tiruios def empréstito] rigen sir: limi-
tactén alguna las condiciones, venajes o privilegios que
resthtun del contextn de los documentos adquiridos”

(24} “Asociacidn Bancaris...” cit., Fallos: 138: 37 (:923)
¥ "Barom...” cit,, Fallng: 139: 48 (15923).

{25} “Palemeque, Rafael A, of/Pcia. de Santa Pe’ Fallos:
145 78 {1923), esp. ps. 87/68.
{26) “Naw, Pedro A, ¢/Peia. de San Juan’; Fallos: 143
243 (1927),
27) "Victer M. Ruiz ¢/Pc¢ia. de Corrientss”, Fallos:
168:108 (1933}, esp. cons. 3™ in fina.

aue cualguier contrato pitblico o privade, tieng,
dentro de [as normas generales que corresponden
a su naturaleza, las caracteristicas especiales que
sus contratantes han guerido imprimirles, expre-
sando el alcance de sus acuerdos, que es ia ley de
Ias partes” (28). También se falla con apego a la
letra (vdlida)} del contrato un caso en ei gue se habia
insertado andnimamente, en el titulo, una cléusula
extrafia (29).

La linea jurisprudencial gque arranca con "Villa~
mit” { %0), v que perdura casi por un decénio confor-
maria Ja columna vertebral de la jurisprudencia en
materia de empréstitos piblicos mediando cldusula
ore, en la emergencia, que, segin los casos, podfa
significar que al tipo de cambio fijo de la E. 3871 de
1899, se sumara Ia opcién para el acreedor de acep-
tar o no el tipo de cambio fijo de la 1. 3871 bajo Ja L.
9478, de 1914, asi como la prolongacion del tipo de
calubin fije dela L. 3871 por accidéndela L. 12, 160,
art. 4° in fine, lev de 1935.

Victoriano Villamdl, tenedor de bonos de un em-
préstito de 1911, con cldusula de pago en pesos ore
seflado en Buencs Alres, francos en Paris y Bruselas,
etc., demandé por diferencia de cambio entre la
moneda contratada y el tipo de cambio ﬁ]o de la’l.
12.160 (2.2727 papel por cada peso oro), la Corte
Supiemna falls a favor de éste tltimo por aplicacion

de 1a dortrina de los actos propios del actor: sihabfa -

aceptado pagos, entre 1914y 1927, yentre 1929y 1945,
al carnbin de § 2.2727 moneda papel por cada peso
oro, significaba que “los contrayentes no entendieron-
pactaruna cidnsula de oro efectiva como moneda es-
pecffica{...)” alos fines dela "ejecucidn del contrato”
(31). En suma, ta voluntad manifestada a o fatgo de
24 afios era “Ja novmamds segura para mterpretarlas'
cldusulas deun conirate” {32). De tal modo, fuvo gue
cobrar bajo ese cambio, afin cuando ia relacién de
cambio, en el mercado, en 1935, no exa ya de 2. ?727
poruno, sing de cerca de 6 por uno (33)

La misma sobcion se expand:é al castr "Banco
Prancés” (34), atin cuando ios hechos ac_r_edi_ta_dm

(28] "Pedro Roth «/¥cia, de Santa Fe’ Fallos: 173:331
{19351, cons. 37

(29) “Michel, hnan Néster o/Poia. de Jujuy' Falh)s 187:
601 {1943},

{30) “Villamik, Victoriano ¢/Naciér Argenting, l-alloa-,
188: 303 {1940).

(31} Cit. 0. 30, esp, cons. 3%

{32} Git. 1. 30, esp. cons, 4%,

(35) Cit. 0, 38, esp. cons, 4° de la disidencis de funda-
mentos del D Repetto.

(34) “Banco Francés del Rio de la Plata c/Pcia. de Co-
rrievites’ Fallos: 19%: 165 {1942).



en la causa no eran los mismos. Esta vez, entendio
el Tribunal que de nada servian las dos oposiciones
del actor ala liquidacion bajo el tipo de cambio fijo
legal, pues habia habido una iercera e insnficiente
uposicic’)n del actor quien, al no plantear la cuestion

“concretamente’; habia motivado la aprobacidn de
la liquidacidn, la gue se tuvo por juridicamente
“aceptada” por ¢1 {35), rechazdndose la deman-
da. También se dio por conseutido el régimen en
“Paoletti” [Sb}

Estos fallos fundaron la solucién favorable al tipo
de cambio legal en “Salleras Pagés” (37}, en el cual
la Corte Suprema contintia invocando el art. 1197,
CC (38) al fallar como lo hace.

La doctrina de los propios actos, del actor,
también gobierna el rechazo de la demarda en
“Baillinou (39 pues se consideré que al “limitarse
a aceptar el pago bajo protesta’) el actor no’habia
hecho “cuestivn” alguna (40), y ello equivalia a
aceptar el tipo de cambioya apuntado a efectos de
la amortizacitn del empréstito.

i iv) Prevalece el contrato, otra vez, expresa o im-
plicitamente: La senda respetuosa de los derechos
adquiridos contractualmente por el tenedor de los
titulos del empréstito reaparece en "Sarquis” (41), en
plena década del "30, en el cual —con cita de “Bra-
ceras” (42} “Garmendia” (43), y “Alonso” (44)— se
impide que la Provincia deudora pueda pagat, bajo
una ley de canje, de una forma diversa a la pactada
en lo que hace a los intereses.

Posteriormente, en “Morando” (45) se condena
ala demandada -—que hacia 13 afios que se rehu-

(35) Git. n. 34, esp. cons. 10.

(36) “Paoletti, José A, ¢/Pcia. de San Juan’ Fallos: 198:
369 (1944). )

{37) “Salieras Pagés, Juan c/Pcia. de San Juarn Eailua
302: 29 (1945).

(38) Cit. n. 37, esp. p. 42,

(39) *Baillinou, Juan Bautista ¢/Pcia. de Buenos Aires’,
Fallos: 211: 1290 (1948).

{40) Cit. n. 39, esp. p. 1299.

(41) "Sarquis, Tufik c/Pcia. de Stgo. del Estero’; del

23/7/1937, enLLt. 7, p. 405 {fallo N° 2805); no publlcada
en Fallos.

(42) "S.A. Angel Braceras c/Pcia. de Stgo.'del Estero’,
Fallos: 145: 341 (1925).

(43) “Garmendia, Rafae! ¢/Pcia. de Stgo. del Estero’,
del 27/11/1935,

{44) “Alonso, Jos¢ L!Pud de Stgo. del Estero’, del
17/4/1936.

{45) “Morando, Aldo E. ¢/Pcia. de Buenos Aires’, I'allos,
192: 245 (1942).

saba a canjear los titulos suspendiendo el pago de
los servicios- a hacer el canje de los titulos objeto
del juicio y a pagar los servicios vencidos pues “el
Estado [como entidad emisora] estd sujeto y se rige
por las mismas reglas del derecho comercial, comae
cualguier persona juridica, y no puede discrecio-
nalmente suspender los servicios de los tflulos que
emite” (cons. 9°).

Dicha senda se consotida —el juego de palabras
es involuntario— en el-precedente “Consolida-
cién” (46), en el cual se hizo lugar a la apelacién y
se revoco la sentencia del superior tribunal de la
causa. En ¢l caso se debatfa la naturaleza del pros-
pecta y su ukvicacién en la jerarquia de normas con
relacidn al decreto-ley que habia autorizado a la
demandada a emitir los bones. La Corte Suprema
fallé a favor de la confianza de los-inversores: el
prospecto no podia ser modificado unilateralmente
en cualquier momento por la entidad emisora en
aspectos sustanciales; las fechas establecidas en
aquéldebian ser respetadas por -ésta, y esoresultaba
de las exigencias representadas por: el derecho de
los suscriptores, la responsabilidad con que han de
actuar necesariamente las entidades del cardcter de
la accionada, y la confianza que deben inspirar a
los ciudadanos las garantias ofrecidas por el Estado
(47). Y en esa relacién jurfdica debia conservarse el
poder adquisitivo de la inversién original (48). Con
lo que percibo como ecos de “Palomeque’ ya citado,
sefiala la Corte Suprema: *Tratdndose de un em-
préstite de cardcter publico y voluntario al que los
interesados concurren libremente atraidos por las
condiciones que en aquél se ofrecen y confiados en
la seriedad y responsabilidad de Ia entidad emisora
y del Estado que garantiza su fiel cuamplimiento, no
solamente debe reconccerse el valor jurfdico a las
especificaciones llevadas al conocimiento. piblico
invitando ala suscripeién sino gue, en la interpreta-
cién de ellas, ha de prevalecer, dentro de los limites
de lo razonabie, por cierto, un criterio amplio que
evite la exclusién de ventajas o beneficios que,
fundadamente, tivieron en cuenta los suscriptores
de acuerdo a las condiciones ofrecidas y que emita
hacer jugar ctdusulas exorbitantes que no surjas en
{forma clara y expresa de tales condiciones” (49).

Se puede inferir, a pardr del lenguaje del fallo
—-—en especial, la alusion a cléusulas exorbitanres—
que se considerd que se estaba ante un contrato,
ad_rmnlstratlvo :

(46)_ “§ A. Consolidacién L. 1. C. ¢/YPF” Fallos: 302:
1065 (1980).

_{47) Cit. nn. 48, esp. cons. 9°. .
(48) Cit. n. 46, Fallas: 302: 1065 ( 1980, esp. cons. 10.
(49) Cit. n. 46, esp. cons. 8°.

entre ogns); Fallos: 327

{v) La listoria mds recienie. El preblema del De-
recho aplicable: La historia posterior del empréstito
ptiblica es mds fresca en la memoria, y abarcariala
linea de fallos relativos al ahorro forzoso dispuesto
en durante el gobierno de Alfonsfa v resuelto cons-
titucionalmente recién a medizdos del gobierno de
Menem; una segunda familia de fallos relativos las
guasi-monedas provinciales, bonos de empuéstitos
locales gue fueran depuradas recién con la gestion
de Duhalde; v los casos de empréstitos que presen-

tarfan caracteristicas dnicas.

En "‘Huwaih"'y en “Indo” se zanjo la cuestidén de
la naturaleza juridica (tributaria) del empréssito
forzoso. y selo convalidd constitucionalmente més

" en esa calidad (50).

En cuanto a los empréstitos contraidos por los
gobiernos provinciales para colocar en circula-
cldn los respectivos titulos de la deuda piéblica
provincial a modo de moneda, se los visualiza
como contratos: asf, en “Contipel” (“trdtase de
un empréstito ptiblico, el cual, pese a hallarse
en tititlos que circulan en plaza, constituye un
contrato admindstrativo tipico” {51)); en “Aguino”
se calific al emprésiito ptiblico como conirato
administrative tipico, si bien no surgirfan de la
publicacidn de dicho precedente las especificas
caracterfsticas del mismo (52); en “Laurens” (“un
anatisis de ins Bonos que se pretenden ejecutar
en esta demanda da cuenta de que {...) se trata
de un contrato administrativo tipico —empréstito
pablico-— pese a encontrarse expresado en titulos
que circulan en plaza” (53)); “Lopez” (“contrato de
cardcter local -empréstito Cecacor” {54)); “Raboy”
(“los bonos cuyo pago se pretende obtener tienen
su origen en un vinculo contractual de cardcter
administrativo-empréstito puablico” (55)); *Mi-
fhano” {“se trata de un contrato adrinistrativo de
empréstito publice” (Sb] % “Spivak” (“la emisidn

(561 “Horvath, Pablo ¢/ Fisce Nacional - DGIT Fallos:
318: 676 (1995); “lndo S.A. c/Fisco Nacional IHGY) Fallos:
316: 785 {1995).

"(51) "Contipel Catamares S.A. ¢/Pels. de Qalr,a Pallos:
311: 2065(1088). -

{52) "Aqulno, Virginda C. ¢/Fcia. del Chaco y otros’
Fallos: 314: 810 (19%1), en sumarios.

(53} 4. 651, X001, “Laurens, Mabel M. ¢/Peia. dela Ricja
s/juicio ejecutive; fallo del 23/4/1996. _

{54) "Lépez, Marie A, ¢/Peifa. de Corrlentes v ouos (EN
: BAYT (2004}, esp, p, GOGA,

(55] R. 625. XLII, “Raboy, losé Luis o/Pcla. de Cata-
marca; dictamen de la Procuracion General de fa Nacidn
{en adelante, PGN)Y del 31/10/08, que la Corte Suprema
conspare, 6/3/07.

{56) M. 160, XLIJT, “MiBano Aimirdn, Rnsa A. y otros of

de los titinlos referidos constiiuye un empréstito
priblict v, por ende, un contrato administrativo
tipicn” (57)); “Bcia. de Tucuméan” (“la emisidn
de los-titulos referidns constituye un exmnpréstiso
piblice v, por ende, un contrato adoiinistrativoe
tipica” (58)); entre otros,

Ahora, casos paradigmdticos han side tanto “Bru-
nicardi® {59} come “Galii” (60},

En el primero se impugnaba ta medificacidn uni-
lateral, por el BE., de un empréstito giiblico. $i bien
el dictamen hizo hincapié en la diferenciacion entre
“obligaciones contractuales del Bstado” uobligacio-
nes contractuales ordinarias de éste, y “los emprés-
titos priblicos coniraidos mediants la emision de
bonos o titulos af portador que las personas privadus
adquieren libremente en el mercado financiero o
bursatil” o deuda piblica {61}, la Corte Suprema se
apoy6 en la tesis dei acto de soberanfa del Estado:
el eropréstito es emanacion del Bstado soberane; el
régimen aplicable es de Derecho Puiblico. At asi,
afirmé que el Bstado responde patrimonjalimente
si acta en forma arbitraria o lesionando derechos
dignos de proteccién, pern filando un elevado wm-
bral a efectos de engendrar responsabilidad (62),
acallando —en forma implicita, entiendo— los ecos
de “Consolidacién” (63),

Fallado ai promediar la década de! 'S0, esta'es,
durante la vigencia dei cambio fijo de 1 a 1, “Bruai-
cardi” preparo el terreno para “Gaili” {64), resuelto
mds de tres afios después de o sancidn de la ley
de emergencia 25561, del 2002, En "Galli’j donde

Feia, de Mistones] dictamen de Ja PGN det 23;’8/07 qa‘e
la Corte Suprema comparte, 3/6/08,

(577 5. 1034. XLIV, “Spivak, Juan Carlos cr‘ Peia, de For-
mosa) fallo del 9/6/09.

{58} T. 388, XXRIK, "Pcia. de Tucumén rc:,f’]-‘irst Trist of
Hew York, National Association] fallo del 27/4/2010.

{JQ) “Brunjcardi, Adriano €. ¢/EN-BCRA Falles: 318
3366 (1996,

(60 “Gaili, Hugo G. ¥ otro o PEN" Failos 328 660
{2003).

{61) Cit. i 59, esp, cap. VI del Dir‘tamen de la PGN

(62) Ver consids. 7" y 19. Lo relauvc u ese umbrrzl o
destaca AGUILARVALDEZ, OSC. AR “Responsabiiidad del
Estadn par su actvidad fvaciera’ en ELESPE, DOUGLAS
&, {dir.), Default v regsiructuracion de la deuda eiterna,
Laley, Bs As, 2003, ps. 48/6%, esp. p. 55.

(63) Cit. n. 45, _

(64) Cit. n. 60, Ampliay en GELLL MARIA ANGELUCA,
“La convalidacidn de! vanje de 1a denda publics regida
por ley argentina en ef caso "Galli”) en ELESPE, 20o-
UGLAS {dic), B canje de ta deuda, La Ley, Bs. As., 2005,
P, 64768, o



se impugnaba la pesificacion de bonos —sujetos a
laley argentina— por dto. 471/02, por parte de dos
actores que posteriormente no habfan ingresado
al canje, la Corte Supremna reiterd I4 tesis del citado
“Brunicardi’ 5in embargo, debe destacarse el voto
de los Dres. Zaffaroni v Lorenzetti, quienes, con
criterio de justicia, entendieron que se estaba antie
un contrato, modificable, empero, en razon de la
emergencia (65).

La doctrina de “Galli” (votos de 10§ jiieces Lo-

renzetti, Highton de Nolasco, Magqueda, Zaffaroni,
y Argibay) ha sido reiterada en “Rabolini” {66).
Fmpero, puede puntualizarse gue, en este caso, se
perseguifa la declaracién de inconstitucionalidad
de una resolucién que habfa dispuesto el diferi-
miento, en la medida necesaria al funcionamiento
del Estado Nacional, de los pagos de los servicios
de la deuda pitblica del Gobierno nacional hasta el
31/12/2002 ¢ hasta que se completara la refinan-
ciacién dela misma si ésta se compietare antes de
esa fecha, declaracién de inconstitucionatidad que
prenuncidla Camara Nacional de Apélaciones enlo
Contenciosgadministrativo Federal. Enlainstancia
extraordmarla, el proplo Estado demandado alega-

ba —-entre otros argumentas— que los bonos invo-
lucrados no estaban alcanzados por el dte. 471/02
pues estaban sujetos a legislacion extranjera y a
extrana jurisdiccion, y guela sentencia era arbitraria
(67). La Procuracion General, con agudo griterio,
propicid acoger la arbitrariedad invocada por la
demandada, La Corte Suprema, en cambio, rechazé
la demanda del actor. A tal fin, y en lo sustancial: (i)
reconocio quelos honos invohscrados se reglan por
una normativa “distinta”; (i} afirmo que “en épocas
de graves crisis econdmicas, {es posible que el Es-
tado] limite, suspenda o reestructure los pagos de
la deuda para adecuar sus servicios a las reales po-
sibilidades de las finanzas publicas, & la prestacion
de los servicios esenciales y alcurnplimiento de las
funciones estatale's basicas que no pueden ser des-
atendidas” De tal mode, titulos dela deuda piiblica,
emitidosbajoel dto. 1161/94 (que invoca el art/9° de
la L. 24307 de presupuesto, que remite, a su vez, al
art. 60 déla L. 24156, queregla sobre operaciones de
crédito publico emj:meradas en el art. 57, L. 24156,
operaciones que cuando involucran la emision de
timlos depai'an la existencia de un empréstito, art.
57, inc. &, L. 24156, entiendo), que fueran objeto
de venta (dto. 1161/94, art: 3°, incs. b, ¢ y d) bajo
cldusula de somet1m1ento a legmlacmn extranjera

{65) Cit. n. 60, wnsuis 77,11y 14

(65} 1},421.XLIII “Rabolin, German:\ L;’ EN - M° Ece-
nomia; delB;’BXZOlO '

{ﬁ?] R.A4Z1LXLII I{abnhru, (JermanA ¢/ E\I M°Heono-
mia’ del_&fﬁlzom esp. eap, 1 del dictamen de la PGN.

en coincidencia con el realista voto de los Dres.

conocida jurisprudencia protectora de los derechos
de propiedad nacidos de los contratos, atin en épo-
cas de emergencia (70}, que ha elaborado la Corte
Suprema, en especial en los tltimos 80 aios.

y sujetos a extrafia jurisdiccion (art. 4°, dto. cit.),
fueron alcanzados por la solucidn de “Galli’ relativa
a bonos regidos por la legislacion argentina.

En el precitado “Rabollini’} y 4 laluz de laleta de
ia sentencia, pd]?t'LEl‘l‘a haberse desoido a Gordillo,
quien ensefia que “una vez e!egsda una [forma de.
contratacion | -——por efemplo, la mds controvertida,
sujecion a tribunales y a legislacion extranjera—ya .
no cabe en los hechos volver atrds,. respecto de ese
contrate” (68), as{ como lajurisprudencia==publica-
da en La Ley muchos decenios atrds (69)-- que, en
cdsos similares, desplaza la aplicacion del Derecho'
del e'itado soherano contratante

{70} Me.permito re_ﬁaiﬁr & “Los contratos de prestacin
de los servicios piiblicos enla perspectiva constitucional )
en RAP, Bs, As,, 2003, Ne 301, ps. 13/39,

111, Conclusmnes

' Del examen délajurisprudencia dela Corte Supre-
ma argentina surge: Primero, una posnira confrac-
tualista que se evidencia en forma nitida, alrededor .
del art, 1197, CC, en especial en la ]urmpruclencm
anteriora 1928. Esa postura halla morigeraciones de
fuerte sustento normativo peto, con posterioridad -
ala cmergencla de 1930, las soluciones qué avalan
la intervencidn estatal en el contrato hallan sostén
mas en los actos propios de los actores que en el
mérito constltucional de la medida interventora:
se sopesa el consentir el réglmen, el ne oponerse, el
no oponerse losuficiente. Posteriormente se reitera
la jurisprudencia respetuosa de los términos del
contrato.de empréstito piiblico, o de las cldusulas-
del mismo, fallindose a faver dela confianza de los -
inversores. La historia més reciente clarifica la na-
turaleza tributaria del emprésuto forz‘,osox encauza .
los casi tradicionales empréstitos contraidos por los
gobiernos provinciales para colocar en circulacién
los respectivos titulos de la deuda puiblica provincial
amodo de moneda, y nos brindalos paradigmatlcos
precedentes “Bru.mcardl” y “Galli? '

En sintesis, con base en la resena' efectuada,
percibo quela jurisprudencia de la Corte Suprema
se inclina por sostener la naturaleza coniractual
del empréstito piblico. Pero —debe: adinitirse;

Zaffaroni yLorenzetti en “Galli” — se trataria de una
naturaleza contractual pasible de intervenciones
¢ modificaciones unilaterales en épocas de emer-
gencia. De ello puede colegir que debetia resultar,
atodas ]uces, apllcable, a du,ho tontrato, la sanay -

i (GB]‘GORDIIIO ‘AGUSTIN, “El conirate de crédite’
externo’; en su Después de la reforma del hbtado, FDA, -
Bs. As., 19913 P Iv- 3.3

{64) VerILLt, 14, sec. jur. ext., ps. 12/26, esp. ps. 24/26:
sentencia de la f‘émara de Lores en R. v International
'1rustee for the Pratection of Bondholdgra Ak‘t" [193?] 2
AlLER. Huuse ofLmds 164

Corolario de todo ello es que, si hay un mercado
donde son colocados los empréstitos, v los fondos
originados en los misinos se destinan —como
manda la Constitucidn argentina— a empresas de

_utilidad nacional o a solventar urgencias de la Na-
cién, pareceria evidente que honrarlas obligaciones

emergentes de los empréstitos redunda en la alta
probabilidad de llegar a volver a obtener fondos
para esas dos serios destinos, ¢
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